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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Bujama-Buie

Buje, Istarska 1
Posl.br. Pp-2020/2024-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sutkinji Sanji Bozi¢ Turina uz
sudjelovanje sudske zapisniCarke Jelene BlaZanovic, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenika Ci¢ek Manuela iz Novigrada, zbog prekrsaja iz €1.90.st.1.to&.4. Zakona o
eksplozivnim tvarima te proizvodnji i prometu oruZja, odlucujuéi o prigovoru na
prekrsajni nalog Policijske postaje Umag s ispostavom Buje, primjenom ¢l.182.st.3.
PrekrSajnog zakona, na odrzanoj glavnoj raspravi bez nazo¢nosti okrivljenika, dana
01. rujna 2026. g.

presudio je

OKRIVLJENIK: MANUEL CICEK, OIB 66040766567, roden 13.11.1990. godine, od
oca Vlade, sa prebivalistem u Novigradu, Veliki trg 4, hrvatski drzavljanin, po
zanimanju vodoinstalater, trenutno nezaposlen, trenutno bez primanja, ozenjen, otac
jednog maloljetnog djeteta, prekrsajno kaznjavan, kazneno neosudivan,

oslobada se od optuzbe

da bi dana 18. prosinca 2023. god. u 18,20 sati u Novigradu, u ul. Brolo, na plaZi
koristio pirotehnicka sredstva kategorije P1 (bengalka) za osobnu upotrebu,

¢ime bi pocinio prekrSaj iz ¢€l.62.st.6. Zakona o eksplozivnim tvarima te
proizvodniji i prometu oruzja, kaznjivo temeljem odredbe ¢1.90.st.1.toC.4. cit. zakona.

TroSkovi prekrSajnoga postupka temeljem ¢l.140.st.2. PrekrSajnog zakona
padaju na teret proraCunskih sredstava ovoga suda.

Obrazlozenje

1. Po prigovoru okrivljenika ovom sudu dostavljen je prekrSajni nalog od ovlastenog
tuzitelja Policijske postaje Umag s ispostavom Buje, pod brojem 211-07/23-1/16182
od 18. prosinca 2023. godine, za pokretanje prekrSajnog postupka, zbog prekrsaja
naznacenog u uvodu i izreci ove presude.

2. Okrivljeni je ispitan pred ovim sudom gdje je izjavio da se ne smatra krivim, da je
to¢no kako je navedene prilike koristio pirotehniCko sredstvo, tzv. bengalku, no misli
da se ne radi o kategoriji P1 pirotehni¢kog sredstva, jer da je tu bengalku kupio u
trgovini Konzum u slobodnoj prodaji te smatra da se radi o kategoriji pod oznakom F1
Cija je upotreba dozvoljena cijele godine, kako je i navedeno na samim uputama koje
su se nalazili na ambalazi te bengalke pod nazivom Red flash. On da se pri upotrebi
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ozlijedio i obratio se za pomoc¢ hitnoj medicinskoj pomoci, koja je o tome obavijestila
policiju, pa je pozvan da se javi, gdje da je policijski sluzbenik samoinicijativho utvrdio
da se radi o kategoriji P1 dok tu samu bengalku nije niti vidio, jer ju je nakon §to je
izgorjela bacio u more da se ugasi.

3. U svojstvu svjedoka ispitana je policijska sluzbenica koja je iskazala kako je
okrivljeni sam doSao u policiju i rekao da je na obliznjoj plazi prilikom Koristenja
bengalke ozlijedio ruku, te da je po obavljenom razgovoru dosla do saznanja da se
radi o pirotehniCkom sredstvu kategorije P1, Cija upotreba da je zabranjena.

4. Provedenim postupkom sud na strani okrivljenika nije utvrdio da su se u njegovu
postupanju stekla obiljezja prekrSaja iz navedenog propisa, jer za to nije nasao
dovoljno dokaza.

5. Okrivljeni ne osporava uporabu ,bengalke®, no tvrdi da se radi o pirotehniCkom
sredstvu kategorije F1, dok policijski sluzbenik na temelju vlastitog uvjerenja navodi da
je rije€ o pirotehni¢kom sredstvu kategorije P1, iako ga nije vidio niti je izvrSio tehniCku
provjeru, dok druge materijalne ili stru¢ne dokumentacije kojom bi se potvrdilo kojoj
kategoriji pripada sredstvo, nema.

6. Prema odredbi €l. 3. ZETPO): - »pirotehnicka sredstva kategorije F1 su pirotehni¢ka
sredstva za vatromete koja predstavljaju vrlo nizak rizik i zanemarivu razinu buke, a
koja su namijenjena za uporabu u ogranicenim prostorima« (¢l.3.to¢.21) —
»pirotehniCka sredstva kategorije P1 su ostala pirotehniCka sredstva koja predstavljaju
nizak rizik, ... a sluZe za rastjerivanje ptica, spasavanje na moru, poljoprivredu i sl.«
(€l.3.toc.27).

7. Sukladno odredbi €1.62.st.6. i ¢€1.90.st.1.to¢.4.b. cit. zakona, zabranjena osobna
uporaba pirotehniCka sredstva kategorije P1.

8. Pri ocjeni provedenih dokaza sud je cijenio da protupravna osobna uporaba
pirotehni¢kih sredstava izriCito vezana uz dokaz pripadnosti jednoj od zabranjenih
kategorija. Buduci da je okrivljeni naveo naljepnicu i upute na ambalazi kojima je
proizvod bio oznaCen kao F1 te Cinjenicu da je kupljen u slobodnoj prodaiji, rijec je o
Cinjeni¢noj okolnosti koja upuéuje na moguc¢nost da se radi o sredstvu dopustenom
tijekom cijele godine.

9. Suprotno tome, iskaz policijske sluzbenice da samoinicijativno utvrduje kategoriju
P1, bez uvida u ambalaZzu, tehnicku dokumentaciju ili obavljanje stru¢nog vjestacenja,
ne moze nadomjestiti stru¢no misljenje, koje je izostalo.

10.Takoder, iz iskaza svjedokinje policijske sluzbenice proizlazi da ona osobno nije
vidjela opisanu bengalku, nije pregledala njenu originalnu ambalazu, niti je provjerila
registracijski broj ili oznaku kategorije na samom predmetu. Svu spoznaju o kategoriji
P1 dobila je iskljuCivo iz usmenog razgovora s okrivljenikom Kkoji je sam prijavio
zadobivenu ozljedu.

11. Slijedom tako provedenog postupka nije utvrdeno da se u postupanju okrivljenika
stekla obiljezja prekr3aja iz navedenog propisa.

12. Sve Cinjenice koje ide na Stetu okrivljenika moraju biti dokazane, dok Cinjenice koje
idu u korist okrivljenika dovoljno je ucCiniti vjerojatnim. Kako cCinjenice koje terete
okrivljenika nisu utvrdene s izvjesnoséu, trebalo je stoga primijeniti jedinstveno i opc¢e
prihnvaceno nacelo "in dubio pro reo", odnosno u slu€aju sumnje odluciti u korist
okrivlienika, obzirom da nije sa vjerojatnoS¢u utvrdeno njegovo postupanje u
konkretnom slucaju, a izvedeni dokazi nemaju dokaznu snagu da bi stvorili uvjerenje
o istinitosti €injenica koja se dokazuju. Zbog svega navedenog valjalo je odluciti kao u
izreci ove presude i okrivljenika osloboditi od optuzbe.

13. TroSkovi prekrSajnog postupka temeljem €1.140. st.2. PrekrS§ajnog zakona padaju
na teret ovog suda.
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U Bujama, dana 03. rujna 2026. godine.

Sutkinja
Sanja BoZi¢ Turina

SANJA BOZIC TURINA

Elektronicki potpisano: 04.09.2026T08:54:56 (UTC:2026-09-04T06:54:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1bd289fe-132e-4cf9-9cf6-3301b69a21fc
Opéinski sud u Pazinu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Okrivljenik ili njegov branitelj, zakonski zastupnik, stranke, podnositelj optuznog
prijedloga i ostecenik (€l.192. PrekrSajnog zakona) imaju pravo zalbe u roku od 8
(osam) dana po primitku otpravka ove presude, pa se zalba podnosi u dva istovjetna
primjerka pismeno i predaje se osobno ili putem poste Opcéinskom sudu u Pazinu,
Stalnoj sluzbi u Bujama za Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

O TOME OBAVIJEST:
1. Okrivljeniku

2. Tuzitelju,

3. Spis, ovdje.



Broj zapisa: 9-3088c-8a78f
Kontrolni broj: 09631-c3c7d-83e5¢c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-8a78f&kontrolniBroj=09631-c3c7d-83e5c

		2026-09-04T08:54:56+0200
	Not specified
	Document SIGN




